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Standard Washington und ihr unsicher ist, auf 
eine Stufe mit  dieser gestellt werden. Die 
amerikanische Herkunft  East  Lansing fiillt 
schon stark zurfick. Asheville mit  128 cm figu- 

Abb. I. 
Verschiedene Dornenl/ingen yon Robinien-Nachkommenschaften.  

riert  unter den letzten Werten. Asheville liegt 
unter  35 ~ 4 o' n .B .  Es taucht  die Frage auf, 
ob derart stidliche Abstammungen nicht etwa, 
wie dies auch z. B. bei Luzerne der Fall ist, fiir 
unser gem~iBigtes Klima ungeeignet sind? Inter-  

essant ist, dab die besseren Nachkommenschaf- 
ten yon den in schwerem Boden gewachsenen 
Mutterb/iumen die minderwertigen (XVI bis 
XIX)  vom Sandboden stammen. Ob und in- 
wiefern bier ein 5kologischer Zusammenhang 
aufgezeigt werden kann, miissen weitere Ver- 
suche aufkl~iren. 

Diese kurzen Mitteilungen fiber den Beginn 
der Robinienziichtung geben ja noch kein Bild 
yon der Gewil3heit praktiseher Erfolge auf 
diesem Gebiete. Es sind aber doch bereits in 
dem Entwicklungstempo der Nachkommen- 
schaften in der ersten Jugendzeit solche Unter- 
schiede wahrzunehmen gewesen, die den Wunseh 
einer weiteren Ausgestaltung dieser Arbeiten 
erwecken diirften. 
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D i e  K e i m p r f i f u n g  i n  Z u c k e r l S s u n g  ( , , S a u g k r a f t b e s t i m m u n g " )  u n d  i h r e  
B e d e u t u n g  f f i r  d i e  S o r t e n k u n d e .  ( E i n  k r i t i s c h e r  O b e r b l i c k . )  1 

Einige Bemerkungen zu diesem Aufsatz yon Eduard Schratz. 

Von A. Bttchtnger, Wien. 

In diesem in Zfichter 1932, S. 161 verSffent- 
lichten Aufsatz hat  E. SCHRATZ Behauptungen 
aufgestellt und Ansichten ge~ul3ert, die nicht 
unbesprochen bleiben kSnnen. 

Zun~ichst sei bemerkt,  dab die Ausarbeitung 
unserer Methode, die Festsetzung verschiedener 
Begriffe und deren Definition naturgem~B ziem- 
lich unabh~ngig von den plasmolytischen und 
anderen Arbeiten erfolgte - -  obschon in gleichen 
und ~ihnlichen Belangen zweckm~i3igerweise 
gleiche und ~hnliche Ausdriicke gew~ihlt wur- 
den - - ,  so dab schon aus diesem Grunde die 
Kri t ik yon SCHRATZ nicht recht am Platze 
scheint. 

Es soll nun versucht werden, die bestehenden 
Zusammenh~inge und das Gleichartige unserer 
mit  den plasmolytischen und mit  anderen Ver- 
suchsarten aufzuzeigen. Wenn man niimlich mit  

1 Mit nachiolgenden Ausffihrungen ist die Dis- 
kussion fiber dieses Thema geschlossen. 

Die Schriftleitung. 

anderen Methoden zu gleichen Ergebnissen 
kommt  wie mit  der zur Bestimmung der Keim- 
lingssaugkraft, so sind solche F~ille yon einer 
sehr starken Beweiskraft und verdienen ganz 
besonders hervorgehoben zu werden. Ich babe 
j a auch bereits in friiheren Arbeiten betont, dab 
die verschiedenen Methoden znr Bestimmung 
der Saugkraft bzw. des Saugkraftmaximums 
einander nicht ausschliegen, sondern im Gegen- 
teil sich ergiinzen. 

Unsere Methode zur Bestimmung der Keim- 
lingssaugkraft findet, wenngleich ein direkter, 
vollst~indig einwandfreier Vergleich wegen der 
grundlegenden Verschiedenheit beider Arbeits- 
richtnngen nicht gezogen werden darf, t rotzdem 
~ihnliche Erscheinungen und Zust~nde vor wie 
bei der plasmolytischen Methode. Wir haben im 
Keimling gewissermal3en einen Komplex effek- 
t iv turgorloser Zellen (wie wir sie bei Grenz- 
plasmolyse, wenn auch dort nicht ganz in die- 
dem Sinne, vorfinden), der einen bei Keimung 



5. Jahrg. 4. Heft Die Keimprtifung in Zuckerl6sung und ihre Bedeutung ftir die Sortenkunde. 89 

im intensivsteli Wachstum begriffenen K6rper 
(in welchem Zustand die hSchsten Saugkr~ifte 
entwiekelt werden) darstellt. Der Keimling, wie 
er sich im lufttrockenen Samenkorn voffindet, 
stellt ftir unsere Unters~chungen nach der Me~ 
rhode zur Keimlingssaugkraftbestimmung also 
ein Versuehsobjekt vor, dassich in einem idealen 
Zustand pflanzlicher Entwicklung befindet. In 
~hnlichem Sinne spricht F. MERKENSCHLAGER: 

. . . . . .  Samen von Kulturpf lanzen. . .  s t e l l en . . .  
e i n e . . .  Anh~!ufung yon Zellen dar, deren spezi~ 
fische Plasmakonstitution in einer Urspriinglich- 
kMt und Unverf~lschtheit vor uns liegt, wie sie im 
SpXteren Entwicklungsstadium der Pflanze nicht 
mehr gedaeht werden kann." 

E s  ist also leicht verst~ndlich, wenn W i t -  
allerdings auf umgekehrtem Weg (ganz grob aus- 
gedrfickt, dort Wasserentzug, hier Wasserau [- 
nahme) ~ die h6chstm6gliche Saugkraft, d. i. das 
Saugkraf tmaximum erhalten, und zwar dadurch, 
dag uns die Grenzkonzentration jene maximale, 
in Atmosph~iren ausdriiekbare Kraf t  angibt, mit  
der die Embryonen jene minimal e Wassermenge 
aufsaugen (bzw. der Zuckerl6sung entreil3en), 
welch e gerade noch iaotwendig ist, um den Keim- 
ling von dem Zustand des ,,passiven" Lebens in 
dem des ,,aktiven", d. i. also in einem solchen 
lebhaftesten Waehstums tibertreten zu ]assen. 
Hier haben wir nun den entscheidenden Punkt,  
der beide Methoden ziemlich nahebringt;  han- 
delt es sich doch bei beiden um einen Grenzfall. 
W~hrend n~imtich dort durch Grenzplasmo!yse 
gleichsam die h6chstm6gliche Kraf t  angezeigt 
wird, mit  der die Zeilen be strebt  sind, Sich ge- 
fade  noch am Leben zu ertialten (gTbergangvom 
,,aktiven" ins ,,passive'; Leben), ist es hier - -  an- 
gezeigt durch die Grenzkonzentration , - -  die 
h6chstm6gliehe Kraft ,  welche der Embryo  an- 
wenden mul3, u m  gerade ins ak~ive Leben zu 
treten ((Fbergang 'vom ,,passiven" ins ,,aktive" 
Leben); beide Zust~inde gehen also ineinander 
f i b e r . . J e n e  Embryonen "und in erweitertem 
Sinne ]ene Sorten (innerhalb einer Art), welche 
in der Zeiteinheit (natfirlieh unter sonst gleichen 
Bedingungen) mehr Wasser und mit  diesem mehr 
'Niihrstoffe aufsaugen" kSnnen als andere, be '  
sitzen daher eine h6here Saugkraft bzw. ein 
h6heres Saugkraf tmaximum als di~se; sie sind 
leistungsfiihiger und mit  einer gr6Beren Lebens- 
energi.e ausgestattet,  

DaB bei diesen Prozessen dem Plasma eine 
ganz" 5 e s t i m m t e  Rolle zukommt,  haben wit 
schon des 6fteren betont, und auch A. URSPRUNG 
und G. BLUM bemerken darSber: 
�9 ,,Fehlt auch zur Zeit  eine. gentigende lEinsieht 
ill dlese Vorg~inge, so spielt hierbei doch zweffellos 
das Plasma eine wich• Rolle, und dieser enge 
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Zusalnmenhang zwischen dem Vqachstum und der 
Lebenst~Ltigkeit des Plasmas begegnet uns j a  auf 
Schritt und Trier." 

Bei H. WALTER findet sich d e r  Satz: 
,,Wit k6nnen also in Analogie zur Saugkraft des 

Zellsaftes Yon d er Saflgkraft des Plasmas sprechen.' 
MERKENSCHLAGER sehreibt : 
,,Diese artspezifische Plasmakonstitution ist in 

allen Entwicklungsphasen Mner Pflanze die gleiche 
im Samen, im Keimling, in der wachse~den und 
bltihenden Pf i anze . . .  Deswegen werden Keim- 
proben in verschiedenen Medien h~ufig unseren 
Einblick in die spezifisehe Plasmakonstitution 
einer Art zu vertiefen imstande sein." 

Trotzdem nun URSPRUNG und BLt/M~ Me- 
thoden yon unserer prinzipiell versehieden sind, 
k o m m t  man doch m[t beiden unter gewissen 
Voraussetzungen zu fast identischen Ergeb- 
nissen, was uns nach 'dem Vorhergesagten nicM 
weiter zu wundern b r a u c h t .  So erhielten UR- 
SPRUNG und BLUM an medianen L~ingsschnitten 
von Wurzelspitzen normal entwickelter H a u p t -  
wurzeln von Keimlingspflanzen der Vicia Fab~ 
fiir die , ,Saugkraft der Zelle bei Grenzplasmo- 
l y s e " - - S z g  q Werte yon (9,3) 11 , I - - I4 ,3  
(14,6) at, d.i .  also ffir im Streckungsmaximum 
befindiiche oder bMd in dasselbe eintretende 
Zellen, die mit  dem Saugkraf tmaximum aus- 
gestattet  sind. F i i r  dieselbe Pflanze konnte 
C. SANDu-VILLE mit Hilfe der yon mir be- 
schriebenen Methode der Keimlingssaugkraft- 
best immung ebenfalls Werte yon I I , I - - I 4 ,  3 at 
ffir das Saugkraffmaximum des Keimlings (d. i. 
des Gesamtorganismus) ermitteln. Diese ver- 
bliiffend gleiehen Ergebnisse scheinen mir f i ir  
unsere Beweisfiihrung sehr wichtig. G. HAFE- 
KOST konnte nachweisen, dab das Saugkcaff- 
max imum,  wie w i r e s  am Keimling bestimmen, 
mit  dem von Wurzelspitzen und ganz allgemein 
mit dem an allen Vegetationspunkten einer 
~Pflanze identisch ist; ein weiterer Beweis daftir, 
dab  man auf verschiedenen Wegen zum gleiehen 
Ziel kommen kann; speziell dann, wenn man zu 
den Versuchen gleiehartiges Material nimmt. 
Ein anderes diesbeziigliches Beispiel sei yon 
A. AKERMAN angefiihrt : 

. . . . .  konnte mall schon in mehreren tr~llen eine 
Korrelation zwischen der K~lteresistenz einer 
Pflanzenform und der Saugkraft ihrer Zellen festq 
stellen. Die letztere wufde im allgemeinen dutch 
Bestimmung des osmotischen Wertes bei Grenz- 
plasmolyse e rmi t t e l t . . .  Als Plasmolytica wurden 
Rohrzuckerl6sungen verschiedener I(onzentration 
verwende t . . .  Da beim Landweizen Plasmolyse 
nu t  bei wenigen Schnitten vorhanden war, kann 
0, 7 Mol. Rohrzucker in diesem Falle als die plasmo- 
lytische Grenzkonzentration angesehen werden." 

~kKERMAN. fand auchl Werte von 0,8 Mol. 
Diese (0,7--0,8 Mol.) entsprechen 21,5---25, 5 at 
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und s t immen sehr gut  mit  den yon uns 
mittels der Methode zur Keimlingssaugkraft-  
bes t immung an Weizen ermittel ten fiberein; 
unsere Werte  ftir das Saugkra f fmaximum 
schwanken von 21,5--32 at. Die bei uns sich 
zeigende gr613ere , ,Streubreite" ist auf die 
gr6Bere Anzahl  untersuchter  Sorten und vor  
allem solcher aus kont inentalen Gebieten zuriick- 
zuffihren. Diese mit  unseren fast identischen 
Befunde A~E~MANS geh6ren zu jenen beweis- 
kfiiftigen F~tllen, auf die besonders hingewiesen 
werden muB. Dasselbe kann  fiir f01gendes gel- 
ten. K. MXGDEFRAU benutz te  Ifir seine Saug- 
kraf ts tudien zur  Keimung die , ,Wasserdampf- 
me thode"  und  berichtet  hierfiber u. a. : 

,,BucttlNGER stellte Saugkraftmessungen an un- 
seren Getreidearten a n . . .  Die yon ihm fest- 
gestellten Saugkraffwerte stimmen sehr gut mit 
den meinigen fiberein ; fiir eine Anzahl von Gersten- 
sorten stellte BUCHINGER osmotische Grenzwerte 
yon 23--35 at lest; als Grenzkonzentration gait  
dabei die L6sung, in der noch 5 ~ % I(eimf~ihigkeit 
beobachtet wurde. In meinem Versuch betr~igt der 
ebenso definierte Grenzwert der Gerste 25 at." 

URSPRUNG-BLUM, x~KERMAN und MAGDEFRAU 
haben als0 Init anderen Methoden an gleichem 
Material fiir dieselben physiologischen Begriffe 
zahlenm~il3ig ganz gleiche Ergebnisse erhalten 
wie wir mit  Hilfe der Methode zur Bes t immung 
der Keimlingssaugkraf t ;  das muB festgehalten 
werden. Auf3erdem finden wir aber auch bei 
anderen Autoren Befunde, die sich mi t  unseren 
durchaus decken, den theoretischen sowie prak- 
tischen Erfahrungs ta t sachen  vollst~indig ein- 
gliedern lassen and  daher yon grol3er Bedeu tung  
s in& Dartiber lasse ich sp~iter zum Teil die be- 
treffenden Forscher  selbst sprechen. 

Zu den von SCHRATZ bem~ingelten Ausdrticken 
sei aber vorher  noch betont ,  dab er verschiedene 
von mir gemachte  Bemerkungen fibergangen hat.  
E r  wird auch bei uns vergeblich nach plasmoly-  
fischer Arbeitsweise suchen;  diesbeziiglich sage 
ich : 

,,Man hat  ferner unsere Saugkraftprfifungen 
plasmolytische Versuche genannt; dies ist natiirlich 
vollkommen falsch. Mit den Samenk6rnern ver- 
wenden wir ein vollkommen lufttrockenes M~terial, 
das sich im Zustand der absoluten Samenruhe 
(,Keimruhe') be f i nde t . . .  An einem solchen Ma- 
terial k6nnen nattirlieh keine plasmolytisehen 
Untersuchungen vorgenommen werden; diese sind 
vielmehr an bereits im aktiven Lebenszustand be- 
findliche Pflanzenteile gebunden, die selbstver- 
st~indlich einen weir h6heren Wassergehalt auf- 
weisen." 

Weitere Beispiele sollen ferner beweisen, dal? 
Ausdrficke, SchluBfolgerungen u. a., die SCHRATZ 
fast ausschlieBlich nur  bei mir bem~ngeR, sich 

auch bei anderen Autoren in gleichem und rich- 
t igem Sinne vorfinden. So schreibt A. SCtlEIBE: 

,,DAB die Bezeichnnng, Saugkraffmessungen' an 
Getreidek6rnern zu Reeht besteht, wird aus dem 
Folgenden hervorgehen." 

Weiter  : 
,,Die M6giichkeit ist durchaus nicht yon der 

Hand zu weisen, dab sich genotypisch bedillgte 
Saugkraftwerte, die durch umfassende verglei- 
chende SaugkraftstUdien an den wachsenden 
Pflanzenformen festzustellen sind (BLAGOWES- 
TSCHENSKI 1926, LAMBRECHT I929), auch-an den 
zugeh6rigen Samen naehweisen lassen werden." 

Schon frfiher (d. h. bei der Beschreibung der 
Methode) habe ich betont  : 

,,,Die hier gewonnenen Werte Iassen sich 'auf die 
erwachsene game Pflanze fibertragen, weil alas 
Samenkorn im Embryo alle yon seinen Eltern er- 
erbten Eigenschaften enthglt und in sich alle 
Pflanzenorgane ve re in ig t . . .  In dieser kurzen 
Entwicklungsdauer zeigt sich bereits das physio- 
logische Verhalten der Gesamtpflame." 

Nachher  ha t  dann K. MEYER (SO wie wir 
arbeitend) diese meine Ansicht  dutch folgenden 
Satz best~itigt : 

,,Aus diesem Grunde gewinn• die Feststellung 
des osmotischen Wertes im Keimlingsstadium er- 
h6hte Bedeutung, da der Embryo die ganze 

Pf lanze  reprgsentiert ulld in sich alle Organe ver- 
einigt." 

Gleichen Sinnes ist auch MERKENSCHLAGER, 
i ndem er bemerk t :  

,,Eine Pflanze verrS~t gewisse Eigenschaften, die 
erst in ihrem spS~teren Wachstum grob sichtbar 
werden, schon im Keimbett." 

C. CORRENS sagt:  
,,Leiehter vorstellbar ist, dab sich schoI1 mit dem 

Beginn der Keimung physiologische Untersehiede 
zeigen." 

Ebenso ist gegen den Ausdruck , ,Grenzkonzen- 
t ra t ion"  nichts einzuwenden;  dieser wird daher 
auch yon  anderen Autoren im gleichen Sinne wie 
yon  uns gebraucht .  F. BER~NER u n d  W. 
SCHLIMM (SO wie wit  arbeitend) sagen in 'einer 
neueren, ebenfalls wertvollen Arbei t :  . . . . .  so 
dab zur Ermittlung der genotypischen Grem- 
komentration eimr Sor te . . . "  K. MEYER schreibt : 
,,Als Grenzkonzentrat ion kommen fiir Hafer  in 
Bet racht  . . ." K. SCI-IUNEMANN (SO wie wit  
arbeitend) spricht auch von Grenzkonzentrat ion,  
indem er meint :  

,,Naeh den bisherigen Ausfiihrungen ist die 
Grenzkonzentration die wiehtigste Gr6Be .... Er- 
innert sei daran, dab die Gr613e der Saugkraft nut  
dutch die H6he der Grenzkonzentration zum Aus- 
druck kommt, . . .  die Grenzkonzentration ~ndert 
sich am wenigsten." 

M. KLIXI~OWSKI (SO wie wir arbeitend) spricht 
.benfalls yon : ,,Vergleichende Saugkraftbest im- 
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m u n g e n . . . "  usw. Im fibrigen sei auf die Arbeit 
von H. G. CHIPPINDALE und auf die vortreff- 
lichen Werke yon E. LEHMANN und F, AICHELE 
und yon H. PIEPER verwiesen. 

Ebenso mil3t SCI~RATZ dem Endosperm einen 
viel zu groBen Einflul3 auf die H6he der Saug- 
kraft der Samenk6rner bzw: der Embryonen bei; 
auch diesbeziiglich habe ich umfangreiche Unter- 
suchungen angestellt, die meine Behauptungen 
experimentell best~tigen un& auf die hier ver- 
wiesen sei. AuBerdem sage ich schon in der Ar- 
belt, inwelcher ich die Methode beschrieben habe, 
deutlich: ,,MaI3gebend ist die Saugkraft des 
letzteren (d. i. des Embryos) . . ." Ilier miissen 
auch die Versuche von P. FILTER erw~ihnt wer- 
den, welcher in seiner sehr zu beachtenden Arbeit 
nachgewiesen hat . . . . . .  daft die losgetrennten 
Embryonen unter vollst~ndig gleichen Bedingun- 
gen weir mehr Wasser au/genommen haben als das 
Endosperm . . .'~ und spricht davon, dab die 
Embryonen diesbeziiglich . . . . .  ein besonderes 
Verm6gen besitzen . " Ebenso hat auch 
A. SCHEIBE jiingst in einer umfangreiehen und 
gut fundierten Arbeit dem Embryo naturgem~il3 
den gr613eren Einflul3 hinsichtlich der Saugkraft 
zugesprochen; so schreibt er: 

. . . . .  das ma/3geblic~e Osmotikum ist bier der 
in den Embryozellen eingelagerte Rohrzucker . . .  
und erfassen somit haupts/ichlich die osmotischen 
Vorg~nge, die sich in den Embryonen abspielen. . ."  

Auch SCHt~EMANN drtickt sich diesbeziiglich 
eindeutig aus. 

Noch viel weniger kann es aber SCHRATZ ver- 
antworten, dab er die Richtigkeit der Ergeb- 
nisse exakter und umfangreicher Versuche bzw. 
deren SchluBfolgerungen in Frage stellt, wo er 
doch selbst keine diesbeziiglichen Versuche ge- 
macht hat. So sollen denn auch hier nur wenige 
Beispiele geniigen, um zu zeigen, dab die Kritik 
yon SCHRATZ auch in dieser-Hinsicht sachlich 
unbegrtindet ist. Vorher wird aber noch ein Bei- 
spiel angefiihrt - -  und dieses eine wiirde aus- 
reichen - - ,  um darzutun, dab er  unsere Methode 
ganz und gar mil3verstanden hat, da er schreibt : 

,,Ein solcher komplizierter ~K6rper liegt bei den 
Samen nnd Frfichten vor. In diesen F/~llen kann 
es sich nur datum handeln, die mittlere Saugkraft 
~festzustelien, nach einer der yon URSPRUS!G und 
BLUM ausgearbeiteten Methoden." 

Aus dem Vergleich der Saugkraffprfifungs- 
ergebnisse zahlreicher Soften mit ihren Eigen- 
schaften ergaben sich manch wichtige Zusam- 
menhinge. Zur BekrMtigung der Existenz dieser 
Beziehungen schien es notwendig, auch den um- 
gekehrten Weg zu gehen, d. h. Sorten mit ganz 
bestimmten und extrem ausgebildete n Eigen- 
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schaften oder Merkmalen auf ihre Saugkraft zu 
untersuchen. Einiges hier/iber ist schon vorhin 
gesagt worden. 

So war es denn naheliegend, Saugkraft und 
Ertrag bzw. Leistung miteinander zu vergleichen. 
Von den Nicht-Wiener Arbeiten seien dies- 
beziiglich folgende erw/ihnt. BERKNER und 
SCHLIM~I haben ausgef/ihrt: 

,,Es ist das unbestrittene Verdienst ZEDER- 
BAUERS (37) und seiner Mitarbeiter, auf die Saug- 
kraft keimender Samen als Kriterium der Pro- 
duktionskraft der Pflanzen bzw. ihre physiologi- 
sche Leistungsf~higkeit hingewiesen und durch 
zahlreiche Untersuchungen am verschiedenartig- 
Sten Material immer neue Belege ftir eille gewisse 
Gleichartigkeit der Erscheinungen bei den durch 
die keimenden Samen entwickelten SaugkrMten 
beigebracht zu haben." 

M. KLINKOWSKI schreibt u. a.: 
,,Der Fichtelgebirgsl~afer steht hinsichtlich seiner 

osmotischen Leistungen noch deutlich unter dem 
Gelbhafer. Sowohl mit Hilfe der Methode 
MERKENSCHLAGER-SCHEIBE als mit Hilfe der Me- 
rhode EIBL-BuCHINGER-K. MEYER ist der Unter- 
schied in der Saugkraftleistung zwischen beiden 
Hafersorten sichtbar zu machen." 

In den Trockenklimaten spielt die Trocken- 
heitsresistenz eine bedeutende Rolle. Deren Be- 
ziehung zur Saugkraft scheint vielleicht noch 
verst~indlicher als die anderer Eigenschaften zu 
derselben. Auch hiertiber liegen neben unseren 
auch die Ergebnisse anderer vor. L. HONECI~ER 
(SO wie wir arbeitend) ftihrt aus: 

. . . .  wie umgekehrt der lebhafte Keimungs- 
verlauf der xerophilen Sorten dutch hohe ,Saug- 
kr~fte bedingt w i rd . . .  Dies 1/~Bt, ~thnlich wie bei 
Aegilops ovata, auf einen besonders saugkrMtigen 
Embryo schliel3en." 

KLINKOWSKI schreibt: 
,,Der Hater hat, wie in einem sp~teren Kapitel 

dargestellt wird, die geringste Saugkraf t . . .  wurde 
durch Is MEYER (5) mit Hilfe der Methode yon 
EIBL-BUCHINGER bekrMtigt. Der Befund ~zon 
762. MEYER kann mit Hilfe der Gelafinemefhode 
vollkommen best~ttigt werden. . .  Jtingst hat 
ZEDERBAUER... einen Vortrag ver6ffenflicht, der 
sich mit der Saugkraft der vier Hauptgefreide- 
arten befaBt . . . .  Er gibt yon unten nach oben 
folgende SaugkraftstXrken: Hafer, Weizen, Gerste, 
Roggen: Diese Abstufungen entsprechen der 
Reihenfolge, wie sie im Laboratorium ftir Botanik 
der Biologischen Reichsantalt far Land- und Forst- 
wirtsehaft, Berlin-Dahlem ermittelt w u r d e . . . "  

MERKENSCHLAGER ftihrt aus: 
,, Jedenfalls habe ich reich yon der hohen Sang- 

kraft des Samens und vor allem des Keimlings 
wiederholt fiberzeugt.. .  Im Buehweizensamen 
muB der Sitz hoher osmotischer SaugkrMte postu- 
liert w e r d e n . . .  DaB diese SaugkrMte un- 
geschw~cht im Keimling fortbestehen, zeigt u n s . . .  
Die Resistenz des Buchweizens (gegen Trocken- 
heir, d. Ref.) kant/nur auI seine Saugkraft znrtiek- 
geffihrt werden.". 

8* 
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K. MEYER kommt zu Folgendem: 

,,Die Ergebnisse. . .  zeigen deutliche Unter- 
schiede in dell osmotischen Werten der einzelnen 
Sorten und decken sich durchweg mit u nseren 
bisherigen Kenntnissen fiber die verschiedenen 
Wasseransprtiche der Soften." 

K. PAVLOV (so wie wit arbeitend) kommt zu 
~ihnlichen Befunden. 

Eine weitere wichtige Eigenschaft unserer 
Kulturpflanzen ist die Widerstandsf~ihigkeit 
gegen K~ilte, Physiologisch haben wir es hier 
mit einer ~ihnlichen Erscheinung zu tun wie mit 
der Widerstandsf~ihigkeit gegen Trockenheit. 
Wenn also eine Pflanze durch den Besitz hoher 
Saugkdifte k~iltefest ist, dannis t  sie in der Regel 
auch trockenhold. Der pflanzliche Organismus 
sucht eben dutch die  besondere Ausbildung eines 
bestimmten Merkmals - -  in unserem Falle also 
der Saugkraft - -  sich gleichzeitig gegen mehrere 
Faktoren zu schiitzen. Dies gilt natiirlich nicht 
nur  fiir zwei, sondern mitunter auch ftir mehrere 
Eigenschaften. Es ist deshalb durchaus nicht 
verwunderlich, wenn man mit Hilfe einer Me- 
thode, bier also mit der zur Bestimmung der 
Keimlingssaugkraft, dieses bestimmte Merkmal 
(d. i. die Saugkraft) erfassen und aus dessen Be- 
schaffenheit gleichzeitig auf mehrere Eigen- 
schaften daselbst, also auf Trockenheits- nnd 
K~ilteresistenz schliegen kann. Auch bier sind 
~tiERMAN, CtfR. DASKALOr~ U.a. zu gleichen 
Ergebnissen gelangt. Ferner finden wir bei 
W A L T E R :  

,,Der Parallelismus zwfschen Frosth~rte und 
osmotischem Weft ist ein fast vollkommener." 

HONECKER ftihrt an: 

,,De das Erfrieren physiologisch einem Vertrock- 
nen gl'eichkommt, kann in der Regel bei Winter- 
weizen eine hohe Saughraft zum mindesten Ms eim 
wi~htige Komponentr der Winterfestigkeit c~ngesehen 
werden." 

Ein so wichtiger Eigenschaftskomplex wie die 
Saugkraft ist natiirlich erblich:, .DaB wir bisnun 
fiber den Erbgang noeh nicht endgiiltig Bescheid 
wissen, kann daran wohl nichts ~ndern. Wenn 
gewisse, m i t  der Saugkraf t  gekoppelte Eigen- 
schaften erblich sind, warum sollte es dann 
nicht auch die. Saugkraft sein? Ist dies doeh 
eine wesentliche und zu selbstverst~indliche Vor- 
aussetzung hierfiir, als dab man daran zweifeln 
k6nnte. Wir verschlieBen uns dabei durchaus 
~licht der Schwierigkeiten, welche einer restlosen 
Kl~rung all dieser Fragen im Wege stehen und 
irhiissen daher  Schritt ftir Schritt die Erfor- 
schung der Erblichkeit bzw. des Erbganges der 
Saugkraft in Angriff nehmen; der Beginn ist 

bereits gemacht, So mehren sich denn.auch die 
Stimmen, welche einer Erblichkeit der  Saug, 
kraft das Wort  reden und in richtiger Erkenntnis 
v o n d e r  Bedeutung derselben fiir die praktische 
Pflanzenziichtung yon ihrer in dieser Hinsicht 
bereits erfolgten Anwendung berichten. So 
schreibt HONECKER : 

,,Nhnlich wie bei Sommerweizen muB auch bei 
der I-Iaferzi~chtung eine Saugkraftsteigerung an- 
gestrebt w e r d e n . . . "  

BERKNER und SCFILIMM sagen: 

,,Der Pflanzenzfichter vergleicht seine Neu- 
ztichtungen zun~Lchst im Zuchtgarten unter glei- 
chert t(lima- und 'Standortsbedingungen. Dabei 
k6nnen ihm dann die relativen Saugkraftwerte bei 
den einzelnen StAmmen wertvolle Hinweise auf die 
6kologische Stellung un d. die physiologische Lei- 
stungsf~higkeit einzelner Zfichtungen geben." 

O. MORITZ und H. v. BERG bemerken zu 
meiner Linsen-Wicken-Arbeit : 

,,Ergeben sich'aber auf anderem Wege Tat- 
sachen, welche daffir sprechen, dab die Linswicke 
ein Bastard ist, dann erhalten die Ausffihrungen 
BUCHINGERs fiber die Elimination der miitter- 
lichen Chromosomen eventuell ihre volle Be- 
deutung." 

Auf Grund ihrer serologischen Analyse ,,:..wird 
die Bastardnatur der Vicia Leganyi zur Gewil3- 
heit";  hiermit, d. h. nachdem sich diese Voraus- 
setzung dutch ihre Untersuchungen erfiillt hat, 
trifft der vorhin ausgesprochene Satz der beiden 
Autoren zu, mit welchem sie also die Richtigkeit 
meiner Erkl~irung bejahen. SCHt~NEMA~ be- 
tont : 

,,Nach BtJCt~II;CER (9) ,dtirften die einander 
widersprechenden Befunde vielleicht so  aufzu- 
kliiren sein, dab Saatgut gleicher #2bstammung 
zwar keine erbliche VerXnderung erleidet, son- 
dern dab jeweilig die natfirlich sehr Variable Va- 
riationsbreite verengt, erweitert oder verschoben 
wird'. Dieser Ansicht ist vom Standpunkte der 
neuzeitlichen Vererbungslehre durchau~ beizu- 
pflichten." 

Ein weiteres Beispiel dafiir, dab die Saugkraft 
eine erbliche Eigenschaft ist, finden wir in dem 
Zusammenhang zwischen dem Rohrzuckergehalt 
des Keimlings und seiner Saugkraft. Diesbeziig- 
lich sehreiben u .a .  BERKNER und SCI-ILIMM: 
,,Der Rohrzuckergehalt der Samen scheint einen 
brauchbaren MaBstab fiir die Saugkraft einer 
Sorte oder Herkunft  a b z u g e b e n . . . "  und drtik- 
ken sich auch im folgenden Satze vollst~tndig 
klar aus: . . . . .  genotypisch Verankerten sorten- 
eigentiimlichen Saugkraftwert, der vererbt 
w i r d . . . "  Im gleichen Sinne berichtet G. BODE" 

,,Die H6he des Rohrzuckergehaltes der Gerste 
ist eine vererbbar e Eigenschaft. Ein h6herer Rohr- 



5- Jahrg. 4. Heft Die Keimprfifung in Zuckerl6sung und ihre Bedeutung ffir die Sortenkunde. 93 

zuckergehalt der Gerste bedingt gesteigerte Keim- 
ellergie... Mit der H6he des Rohrzuckergehaltes 
geht bei der Gerste die H6he des Ertrages einher." 

Zum Abschlul3 will ieh von Saugkraftunter- 
suchungen an Weizen-Roggen:Bastarden fol- 
gende bemerkenswerte Ergebnisse anfiihren. 
(N~heres in meine.r diesbeztiglichen Arbeit.)" Die 
Saugkraft der Bastarde ist niedriger als die der 
Eltern; ferner ist die Saugkraftdifferenz zwischen 
Bastard und Mutter (Weizen) geringer als die 
zwischen Bastard und Vater (Roggen). Nun ist 
es eine bekannte Tatsache, dab sich die Bastarde 
eher mit Weizen als mit Roggen riickbastar- 
dieren lassen. Diese Tatsache steht demnach mit 
der geringeren Saugkraftdifferenz Zwischen Ba~ 
stard und Weizen in einem gewissen Zusammen- 
hang und findet dadurch eine gewisse Er- 
kl~rung. Die.Bastardierungsf~ihigkeit scheint in 
hohem Mage von geringen Saugkraftunterschie- 
den der zu bastardierenden Arten abzuh~ngen, 

Die und andere, bier nicht erw~ihnte, Befunde 
stehen in so innigem Zusammenhange und stiit- 
zen einander so lest, dal3 an ihrer Richtigkeit 
nicht gezweifelt werden kann. Wir sehen daher 
keine wie immer geartete Veranlassung, v0n 
unserer Methode, Definition, Schlul3folgerungen 
usw,, abzugehen. Wie schon friiher, wollen wir 
aber bei dieser Gelegenheit nochmals ausdrtick- 
lich betonen, dab wir selbst weir davon entfernt 
sind, unsere Untersuchungen als bereits abge- 
schlossenzu betrachten und in manchen Fragen 
einer Revision unzug~inglich zu sein, falls sich 
dies als notwendig erweisen sollte. Auf jeden 
Fall lehnen wit jedoch die Form einer Kritik 
ab, wie sie yon E. SCHRATZ hinsichtlich unserer 
Arbeiten geiibt worden ist, insbesondere dann, 
wenn diese Kritik durch keinerlei Versuche be- 
gleitet ist, wie dies bei ihm zutrifft. Sollte 
SCHRATZ auf diese Arbeit zuriickkommen, dann 
werde ieh in einer anderen Zeitschrift, in welcher 
schon mehrere Saugkraftarbeiten :erschienen 
sind, gelegentlich einer gr613eren Arbeit eventuell 
dazu Stellung nehmen. 
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Entgegnung auf vorstehende ,,Bemerkungen von A. Buchinger". 
Von Ettuard S c h r a t z ,  Mfinster i . W .  

In den vorstehenden Bemerkungen versucht 
BUCHINGER durch Anfiihrung einer Reihe von 
Zitaten die in meiner Arbeit geiibte Kri t ik  zu 
entkr~ften. Meine Einw~nde betrafen in erster 
Linie die unkorrekte Benutzung der Nomen- 
klatur der osmotischen Zustandsgr6Ben (lurch 
BUCmNGER und einige andere Autoren der 
Wiener Hochschule ffir Bodenkuttur und wiesen 
darauf hin, dab ein groBer Teil der gezogenen 
SchluBfolgerungen auf Grund der benutzten 
Versuchsmethodik nicht berechtigt ist. 

Abgesehen davon, d a b  die yon BUCHINGER 
beigebrachten Zitate anderer Autoren diesen 
Kernpunk t  meiner Krit ik nicht treffen, k6nnen 
sie auch sonst nicht zum Beweise der yon 
BUCHINGER vertretenen Anschauung dienen. I m  
Gegenteil haben gerade diejenigen der zitierten 
Autoren, die sich am eingehendsten mit  den 
diesbeziiglichen Fragen befal3t haben, ihrerseits 
deutlich Stellung gegen BUCltlNGER genommen 
und die .g.leichen Punkte kritisiert, die auch in 
meiner Ubersicht hervorgehoben waren. So 
haben z. B. sowohl K. MEYER als anch BEI~KNER 
und SCHLIMM die Bezeichnung Saugkraftbestim- 
mung aufgegeben ulld sprechen ihrerseits von 
Keimprtifung in Zuckerl6sung bzw. Keimenergie- 
best immung in Rohrzucker. 

Weiterhin haben auch gerade die letzterw~ihn- 
ten Autoren einwandfreie experimentelle Be- 
weise daffir gebracht, dab eine Reihe der yon 
BUCHINGER und anderen Wiener Autoren als 
gesicherte Tatsache angenommeneri Ansichten,  
wie z .B.  dab die Saugkraft  der Samen eine 
konstante und spezifische Eigenschaff sei, dab 
die an Samen gewonnen~n Ergebnisse sich ohne 

weiteres auf die ganze Pflanze iibertragen lassen 
und Untersuchungen an tier erwachsenen Pflanze 
tiberflfissig machen usw., sich nicht aufrecht- 
erhalten lassen und dab somit ein wesentlicher 

Te i l  der Grundv0raussetzungen fgllt (K. MEYER 

I929, TORNAU und MEYER 1932, BERXNER und 
SCHLIIVIM 1932 , MAYI~ 193I U. a.). 

Da so in der letzten Zeit auf die schwachen 
Stellen des yon BUCHINGER und Mitarbeitern 
errichteten Gebgudes zur Genfige hingewiesen 
ist, und es aul3erdem fiir jeden Physiol0gen ein 
Leichtes ist, sich aus der Lektiire dieser Autoren 
ein eigenes Urteil zu bilden, braucht  hierauf 
nicht erneut eingegangen zu werden. 

Unerw~ihnt soll in diesem SchluBwort abet 
nicht bleiben, dab die y o n  BUCHINGER oben 
benutzte Art des Zitierens zu seiner Rechtferti- 
gung eigentfimlich bertihrt, wenn man die Ar- 
beiten und Einstellung der verschiedenen anf- 
geftihrten Autoren genauer kennt. Denn ein 
Teil der beigebrachten Literaturstellen kann 
dem Leser nicht nut  kein eindeutiges Bild yon 
der Ansicht dieser Autoren geben, sondern die 
Zitate miissen teilweise, isolieri wie sie dastehen, 
einen ganz falschen Eindruck erwecken. Ein 
paar  Stichproben m6gen dies zeigen. 

BUCHtNGER ftihrt in seinen , ,Bemerkungen" 
unter anderem als Zeuge fiir die Richtigkeit 
seiner Benennungsweise einen Satz yon SCHEIBE 
(1932) an: 

,,DAB die Bezelchnung Saugkraftmessung an Ge- 
treidek5rnern zu Recht besteht, wird aus folgendem 
hervorgehen." 

Abet bereits im iiberngchsten S a t z  fiihrt 
SCHEIBE fort : 

,,Derartig ermittelte Saugkraftwerte abet rnit 
,osmotischen Wer t en  oder gar mit  ,osmotischen 
Werten bei Grenzplasmolyse' zu bezeichnen, ist so 
lange unzulXssig, als nicht eine wirkliche Plasmo- 
metrie an Embryonen vorgenommen wird (vgl. 
auch die Kritik bei BERKNER und SCHLIMM 1929)." 

SCI~EIBE sagt also ganz dasselbe, was auch in 
meinem Aufsatze gesagt wurde. 

Ebenso soll ein weiterer nach SCItEIBE zitierter 
Satz den Eindruck erwecken, a l s  wenn dieser 


